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Zprava o Setreni
ve véci nejasné platby a odvislych narokti na nahradu skody a ujmy

Predmétem Setfeni je postup Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané”) souvisejici s platbou stéZovatele, kterd byla chybou banky pfipsdna na ucet
finanéniho dradu pod nespravnym variabilnim symbolem. V Setfeni se taktéz zabyvam
postupem Ministerstva financi pfi vyfizovani Zadosti stéZovatele o ndhradu skody
a nemajetkové ujmy, které mu finan¢ni urad mél svym naslednym postupem zpUsobit.

A. Shrnuti zavéru

Financni ufad pro hlavni mésto Prahu postupoval nezakonné, kdyZz nevratil stéZovateli
preplatek ve vysi 360 K& poté, co Odvolaci finanéni Feditelstvi (dale také ,,0FR“) zrusilo jeho
rozhodnuti o vyméreni Uroku z prodleni a stéZovatel o jeho vraceni pozddal. | kdyz rozumim
tomu, Ze bylo praktictéjsi platbu nevracet stéZovateli, kdyZ pfijemcem onéch 360 K¢ byla
jeho matka, bez stéZovatelova vyslovného souhlasu zachyceného ve spisu takto spravce
dané nemohl postupovat. Vzhledem k tomu, Ze svlij postup stéZovateli nevysvétlil, logicky
v ném vzbudil dojem, Ze mu prostfedky nezdkonné zadrzZuje.

Ministerstvo financi nepostupovalo vsouladu s principem odpovédnosti, kdyz
se neomluvilo za zjevna, byt nikoliv zavaina pochybeni spocivajici v nespravném doruceni
a nespravném postupu pfi vyméreni Uroku z prodleni.

B.  Skutkova zjisténi

Na ochrdnce se obratil Ing. A. ve véci postupu Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu
a Ministerstva financi. Pfedmétem jeho stiznosti je otdzka vzniku preplatku na osobnim
dafiovém Gctu (dale jen ,,0DU“) v ndvaznosti na jim zaslanou platbu na pokutu za opoZdéné
tvrzeni dané. V dUsledku postupu finan¢niho Ufadu pozadoval stéZovatel nahradu skody
a nemajetkové ujmy.

B.1 Shrnuti pribéhu danového fizeni a vyjadreni financniho uradu

Na konci roku 2012 stéZovatel ziskal darem od své matky nemovité véci. K nim podal dne
10. kvétna 2013 dariové pfiznani. Lhdta pro podani darového pfiznani uplynula dne
31. ledna 2013.* StéZovatel tak podal dafiové pfiznani opozdéné. Proto mu vznikla povinnost
zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Tu vyméfil spravce dané platebnim vymérem dne
16. zafi 2014. Tuto pokutu se stéZovatel obratem pokusil uhradit, a to dne 9. fijna 2014.?
Do variabilniho symbolu platby zadal své Uplné rodné Cislo. Banka vsak pti provedeni platby
pochybila a nevyplnila Cislice nachazejici se za lomitkem. Spravce dané poté tuto platbu
zaevidoval najiny osobni danfiovy ucet, konkrétné na ucet jeho matky. Finanéni arad
s platbou nezachazel jako s platbou nejasnou kvili nastaveni systému, ktery provedl
automaticky pfirazeni platby.

1 Viz ustanoveni § 13a odst. 1zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

2 Viz ruéné vyplnény prikaz k Uhradé bance GE Money Bank ze dne 9. fijna 2014.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 6000/2021/VOP/MHU

verejny ochrance prav

Vlivem toho spravce dané naddle evidoval u stéZovatele nedoplatek ve vysi 360 K¢, na ktery
v souladu s pravidly danového fadu zapocetl nasledujici platbu stéZovatele (druhou cast
dané z nemovitych véci). Tim stézovateli vznikl nedoplatek na dani. Po zhruba péti letech,
spravce dané stéZovatele vyrozumél o nedoplatku a sdélil mu i vysi droku z prodleni 30 K¢.
Ten stéZovateli pfedepsal dne 13. srpna 2020.3

StéZovatel se proti platebnimu vyméru naudrok zprodleni odvolal. Zaroven zaslal
Finanénimu Ufadu platbu ve vysi 301 K& a e-mailovou stiznost na poruseni micenlivosti
ze strany sprdvce dané.

V pribéhu odvolaciho Fizeni vy$lo najevo, Ze stéZovatel ma na ODU preplatek 69 K.
OFR platebni vymér zrusilo a fizeni zastavilo.* Dospélo totii k zavéru, 7e spravce dané
nespravné zaevidoval platbu stéZovatele. Misto, aby ji zaevidoval na Ucet nejasnych plateb,
zaevidoval ji na Ucet stéZovatelovy matky, kterd dfive dan z pfedmétnych nemovitych véci
platila. ProtoZe spravce dané postupoval nespravné, doslo k fetézeni nedoplatku a vzniku
uroku.

StéZovatel nasledné pozadal ovraceni preplatku vevysi 301KE vztahujictho se
ke zrusenému uroku z prodleni a ¢astky 69 K¢, kterd byla na Urok zaevidovéna z preplatku
na jeho ODU. Rovné? 7adal pFiznani Urok(l z neopravnéného jednani spravce dané ohledné
této castky.

Spravce dané jeho Zadosti o vraceni preplatku nevyhovél. V rozhodnuti uvedl nasledujici:
,Platba 360 K¢ byla dne 10. 10. 2014 sice provedena, avsak ,v souladu s nastavenymi
procesy’ byla z diivodu chybné vyplnéného variabilniho symbolu pripsdna na osobni dariovy
ucet dané z nemovitych véci jiného darfiového subjektu, a to konkrétné Vasi matky, pani A.,
kterd predmétnou platbu provedla. Prifazeni platby na ucet Vasi matky sprdavce dané nemohl
ovlivnit. Variabilni symbol byl na prikazu k thradé ze dne 9. 10. 2014 vyplnén sprdvné, tj.
obsahoval vsech deset Cislic rodného Cisla, tedy k chybé ve variabilnim symbolu doslo az
pri samotném zaddvdni platby bankovni instituci.”

Zaroven zadal informace® o tom, zda byla informace o jeho nedoplatku sdélena mimo
finanéni spravu, pripadné kdy a komu.

V reakci na Zadost o informace spravce dané uvedl, Ze informace ziskané pfi spravé dani jsou
chranény mlcenlivosti, pro¢ez informace o stéZovatelové nedoplatku nemohla byt a také
nebyla pfeddna mimo financni spravu.

Po zahajeni Setfeni jsem spravce dané vyzval k vysvétleni, jak ve své praxi reflektoval
rozhodnuti OFR. Spravce dané uved|, e z dlivodu procesni ekonomie neprovadél zpétné
preevidovani plateb. Castku 360 K¢ evidoval od roku 2014 na ODU sté7ovatelovy matky. Ta
v roce 2019 vyuzila tento preplatek a zaplatila dafi o 360 K¢ niz$i. Castka 301 K& ve spojeni

3 Viz platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. srpna 2020, ¢. j. 6425495/20/2010-70462-
111241.

4 Viz rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 4. listopadu 2020, ¢. j. 41743/20/5100-31462-704211.

5 Vrezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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s 59 K¢ tak byly pouZity na Uhradu pokuty. Spravce dané pfirozené reflektoval rozhodnuti
OFR a 7adné Uroky z prodleni v(¢i stéZovateli neeviduje.

Rozdil ve vy$i 10 K& vratil stéZovateli na ODU, pro vraceni ¢astky v této vysi pfimo stézovateli
nebyla splnéna dolni hranice vratitelného preplatku. Z hlediska fisku je tak bilance neutralni.
Takové reseni povazuje spravce dané z hlediska procesni efektivity za vhodné, nebot pokud
by doslo k pfeevidovani plateb a navraceni preplatku, musela by stéZovateli vracenou ¢astku
zaplatit jeho matka i s pfisluSnym Urokem z prodleni.

B.2 Zadost o ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy a vyjadieni Ministerstva financi

Poté, co stéZovatel uspél v odvolacim fizeni, podal k Ministerstvu financi Zadost o nahradu
Skody a nemajetkové Ujmy ve vysi 204 434 KE. K této sumé dospél ndasledovné. Castka
100 000 K¢ méla predstavovat Ujmu zpUsobenou tim, Ze jeho zastupce, spole¢nost KPMG
se dovédéla o nedoplatku ve vysi 360 K¢, castka 90000 KE za neopravnéné vedeni
nedoplatku a ¢astka 13 000 K¢ za promeskany cas, zbylych 1 074 K¢ mélo predstavovat
naklady spojené s dopravou.

Ministerstvo Zadost zamitlo stim, Ze nemajetkova Ujma nebyla prokazana a uplatnéna
Skoda predstavuje bézné naklady na vedeni dafového fizeni, které obecné nesou danové
subjekty.

Soucasti odpovédi ministerstva nebyla omluva. V odpovédi neni informace o moZnosti
podat Zalobu na ndhradu $kody a nemajetkové ujmy ani o lhté pro jeji podani ¢i o Gcincich
podani Zadosti na stavéni promliceci Ihlty.

Ministerstvo uvedlo, Ze standardni postup je takovy, Ze Generalni financni feditelstvi
(dale jen ,GFR“) pripravi stanovisko na zékladé podkladd a vyjadieni z Gfadu, jeho? postup
je napadan. Ministerstvo pak z tohoto stanoviska vychazi.

Ddvod pro nepfiznani narokl pozadovanych stézovatelem podle ministerstva spocival
v tom, Ze primarni pficinou vzniku Skody nebylo pochybeni spravce dané, ktery nezdkonné
nenakladal s platbou jako s nejasnou, ale samotna skutecnost, Ze doslo k zaslani platby
bankou s nespravnym variabilnim symbolem, ac¢ jej stéZovatel wvyplnil spravné.
Odkazalo na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu 25 Cdo 1404/2004,° nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3244/097 a rozhodnuti Nejvy$$iho soudu 30 Cdo 509/2013.2

Nadto ve vztahu k narokované ndhradé Skody vyplynulo, Ze stéZzovatel nemél zastupce,
a jednalo se tak o vycisleni vlastniho ¢asu straveného s pripadem a naklad{ na dopravu.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, ze dne 4. 11. 2004. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna online v databazi na webovych strankach www.nsoud.cz.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09, ze dne 10. bifezna 2011. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
online v databazi NALUS: Vyhleddvani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky (usoud.cz).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 509/2013, ze dne 28. kvétna 2014.
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K dotazu, pro¢ se ministerstvo za nespravny Uredni postup neomluvilo, uvedlo, Ze vychazelo
z dispositivni zasady. ProtoZe stéZovatel omluvu nezadal, tak ji neposkytlo. Navic podle
ministerstva k omluvé nebyly ani splnény podminky, nebot primarnim skiidcem byla banka.

C. Pravni hodnoceni

Jsem toho nazoru, Ze celému sporu, jakoz i mému Setfeni, Slo predejit vhodnou komunikaci
finanéniho Uradu vici stéZovateli. Byl bych proto rad, pokud by mé Setreni prispélo i k tomu,
aby finan¢ni Urad napfisté danovym subjektim sv{j postup Iépe vysvétlil, a dojde-li z jeho
strany k pochybeni, aby pfijal odpovédnost za své jednani a v€as se omluvil.

C.1  Postup finan¢niho uradu

KdyzZ finanéni Urad obdrzel platbu s nedplnym variabilnim symbolem, mél ji pfipsat na ucet
nejasnych plateb a jeji povahu vyjasnit. Spravce dané tak nepostupoval, ¢imZ se dopustil
nespravného Uredniho postupu. Ten vedl ve vyddni nezdkonného platebniho vyméru
na urok z prodleni, které nasledné Odvolaci finanéni feditelstvi zrusilo. | kdyzZ celou situaci
zptisobila banka v kombinaci s nevhodnym automatickym nastavenim systému, které
neodpovidalo pravidlim § 164 danového fadu, odpovédnost za nespravné nakladani
s platbou nese financni urad.

Kdyz stéZovatel pozadal o vraceni uroku z prodleni, obdrzel od finanéniho Ufadu strohou
odpovéd, ktera nepopisovala srozumitelné, co spravce dané s preplatkem provedl.
Ve spisové dokumentaci neni zdznam o tom, Ze Gfednici stéZovatele kontaktovali a navrhli
mu pievedeni preplatku na osobni danovy ucet jeho matky a pozadali jej o souhlas.
Ve vyfizeni stiznosti® se sice vysvétleni takové moZnosti nachazi, aviak tato stiznost byla
vyfizena pred skoncenim odvolaciho fizeni a neni k ni zachycen vyslovny souhlas stéZovatele
s takovym postupem.

Poté, co OFR zrusilo platebni vymér na drok z prodleni, bylo povinnosti finanéniho Gfadu
preevidovat platby a stéZovateli jeho preplatek vratit. Rozumim tomu, Ze takovy postup
nebyl v dané situaci ani hospodarny, ani efektivni. Jednalo se vSak o jedinou zakonnou
moznost jak postupovat, bez toho aniz by stéZovatel vyslovné souhlasil s tim, Ze pfeplatek
ve vysi 360 K¢ dostane vyplacen jeho matka ve formé snizeni darfiové povinnostiv roce 2019.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by stéZovatel s takovym postupem souhlasil.

Jediny Uredni zaznam, ktery se ve spisu nachazi je zaznam ze dne 23. zafi 2020. Ten se vsak
netyka nakladdani s preplatkem na stéZovatelové ODU, ale zaslani vyrozuméni o nedoplatku.

O dalSich telefonickych hovorech se stéZovatelem nebyly GUredni zaznamy sepsany, prestoze
sepsany byt mély. Spravce dané proto pochybil, kdyZ uredni osoby z telefonickych hovort
nesepsaly Gfedni zdznamy, ve kterych by zachytily, co bylo jejich pfedmétem.°

9 Vyrozuméni stéZovatele Feditelem finanéniho Ufadu ze dne 22. z&¥i 2020, ¢. j. 6976358/20/2010-70050-103104.

10 Viz ustanoveni § 63 danového radu.
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Pfesto je z pisemnosti stéZovatele i jejich vyrizeni sprdvcem dané patrné, Ze stéZovatel byl
neformalné kontaktovan opakované. Z vyfizeni stiZznosti je rovnéz zrejmé, Ze informace,
které spravce dané stéZovateli sdéloval, nebyly konzistentni.

Jakkoliv si velmi cenim toho, Ze spravce dané reagoval na e-mailové podani stéZovatele,
které nemélo naleZitosti podani dle DR, domnivam se, 7e vysvétleni poskytnuté stézovateli
nebylo dostatecné. Pokud chtél spravce dané postupovat tak, Ze platbu stéZovatele pouZije
na Uhradu dafovych povinnosti jiné osoby, mél v komunikaci se stéZovatelem dostatecné
vyjasnit, zda stéZovatel souhlasi s preevidovanim plateb na osobni danovy ucet jeho
matky. To se vSak nestalo.

Financni Grad se za sva procesni pochybeni stéZovateli ani neomluvil, a¢ takovy postup byl
namisté.'* Jsem pfFitom presvédéen, Ze pokud by tak ucinil, mohl predejit navazujicim
stiznostem stéZovatele.

C.2 Postup Ministerstva financi

Postup Ministerstva financi hodnotim nejen z pohledu zakonnosti, ale rovnéz i prismatem
principl dobré spravy a Desatera dobré praxe pfi odSkodrovani za nezdkonné rozhodovani
nebo nespravny uUredni postup, jehoz dodrzovani by mély z pokynu vlady ustfedni organy
statni spravy zajistit.'13

Jiz pti zahajeni Settfeni jsem vyhodnotil naroky uplatnéné z titulu nemajetkové ujmy jako
nepfimérené a postradajici dikazni oporu, o éem? jsem stéZovatele podrobné vyrozumél.**
StéZovateli jsem sdélil, Ze za pfimérenou a dostate¢nou moralni satisfakci bych povazoval
omluvu. Vzhledem k tomu, Ze vSak omluva ze strany ministerstva nezaznéla, zahdjil jsem
Setreni jak ve vztahu k ndhradé skody, tak nemajetkové ujmy.

Veskera pochybeni finan¢niho Ufadu se vztahovala ke zcela bagatelnim ¢astkam (v fadu
nékolika stovek korun). Majetkové duisledky nespravného Gredniho postupu finanéniho
Uradu (nevraceni preplatku) pak byly fesitelné v rdmci dafiového tizeni, a to bud’ ziskanim
souhlasu stéZovatele se zvolenym postupem, nebo preevidovanim plateb avracenim
preplatku stéZovateli. Pro jejich rfeseni v ramci fizeni u Ministerstva financi proto nevidim
prostor.

Dalsi dva naroky, které stéZovatel vznesl, se tykaly ndhrady za ¢as straveny pfipravou podani
a nahrady cestovnich nakladl. V dafiovém fizeni vSak obecné plati, Ze vlastni ndklady nese

11 ,Utad se nevyhyba posouzeni otazky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd spadd do jeho plsobnosti. V pripadé,
Ze Urad udéla chybu, jasné a vyslovné tuto chybu pfiznd, pisemné se za ni osobé omluvi a neodkladné ptijme ucinna
opatfeni k ndpravé, popripadé osobu pouci o moznosti Zadat o nahradu Skody zplisobené nespravnym urednim
postupem ...“

12 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 593 ze dne 15. srpna 2012 k vyrozuméni vefejného ochrance prav ve véci
postupl Ustfednich spravnich Gfadi pfi predbézném projedndvani narok na odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti
nebo nespravny Uredni postup a k souvisejicimu doporuceni na: uv120815.0593 (odok.cz).

13 Viz ustanoveni § 1 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

14 Viz dopis ze dne 3. ledna 2022, ¢. j. KVOP-54852/2021
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sam danovy subjekt, ndklady na vedeni fizeni pak finanéni Ufad.’® Néklady vynalozené
na (Uspésnou) obranu v ramci opravnych prostiredk(l se pak nehradi ve vysi realnych
nakladd, ale ucelné vynaloZenych naklad(.'® To prakticky znamena podle advokatniho
tarifu.’” Tuto obecnou premisu potvrdil i Nejvyssi soud.*®

Tyto ndklady Ize vSak hradit pouze v pfipadé, Ze je dafiovy subjekt vynalozi na tkony pravni
pomoci, nikoliv v pfipadé, Ze se jednd o jeho ndklady vlastni.*® Je pfitom lhostejno, zda jde
o zéstupce, kterym je advokat, nebo dariovy poradce, ?° musi viak jit o naklady za ukony
pravni pomoci, nikoliv o vlastni ¢as straveny nad véci.

StéZovatel vSak poZzadoval ndhradu z titulu vlastnich cestovnich vydajli a straveného €asu,
které Ministerstvo financi v souladu s témito pravidly pfiznat nemohlo.

V pripadé nemajetkové Ujmy je pak zdkladnim vychodiskem to, Ze by se stat za sv(j
nespravny postup mél omluvit, 2! a to i v pfipadé, Ze omluvu poskozeny nezada.?? Takovy
postup je elementdrnim vyjadfenim sludnosti a vstficnosti*® awvychazi z principu
odpovédnosti.?¥?* | pfesto, Ze Ministerstvo financi mélo postaveno najisto, Ze doslo
k nespravnému Ufednimu postupu aze bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, presto
se za tato pochybeni neomluvilo. Ministerstvo proto pfi vyfizovani zadosti stéZovatele
v tomto bodé pochybilo.

Tvrzeni ministerstva, Ze poskytnuti omluvy za nespravny Uredni postup zdavisi na tom, zda ji
Zadatel navrhne, povazuji za rozporné s principy dobré spravy. Ve své praxi, v judikature ani
akademické sfére jsem se dosud nesetkal s nazorem, Ze by se stat za sva pochybeni nemél
omlouvat, pokud to neni vyslovné vyZzadovano. Samotna neformalni povaha projednani

15 Viz ustanoveni § 107 dariového fadu. Srov. napt. [MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie GROSSOVA. § 107 Naklady
fizeni. In: MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie GROSSOVA. Dariovy Fad: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges
[cit. 25. srpna 2022].

16 Viz ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Viz vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatd
za poskytovani préavnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisl. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. ¢ervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 3117/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn.
28 Cdo 1160/2009, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2015, sp. zn. 30 Cdo 997/2014.

18 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 101/2013, ze dne 23. dubna 2013.

19 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2610/2015, ze dne 15. listopadu 2016. Srov. s rozsudkem Nejvyssiho
sodu sp. zn. 32 Cdo 2587/2019, ze dne 10. z&Fi 2019.

20 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3120/11, ze dne 20. prosince 2011.

21 Viz ISTVANEK, Franti$ek. § 31a Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. In: ISTVANEK, Frantisek, Pavel
SIMON a FrantiSek KORBEL. Zakon o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 25. srpna 2022]. ASPI_ID KO82_1998CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.] ,,Projevem
vstricné vile verejné moci uznat chybu by (zpravidla) méla byt i omluva za takové poruseni prdva, uZ jenom z hlediska
slusnosti, i kdyZ se toho poskozeny vyslovné nedomadhd. “

22 Tamtéz.
23 Viz princip €. 10 z principl dobré spravy.
24 Viz princip €. 8 z principd dobré spravy.

25 Srov. s bodem 7 Desatera.
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Verejny ochrance prav

naroku ma podporovat to, aby stat mohl pruzné avhodné zareagovat a nezatéZovat
subjekty Zadajici kompenzaci prisnymi formalnimi poZadavky, napf. formulaci petitu
na omluvu. Véfim proto, Ze ministerstvo sv(j nazor prehodnoti a v kazdém pripadé, kdy
dojde kvydani nezdkonného rozhodnuti nebo knesprdvnému uUrednimu postupu,
se jménem statu omluvi.

Neni pravdou, Ze za pfipadnou Skodu vyhradné odpovida banka. Tak by tomu bylo v pfipadé,
pokud by banka zaslala platbu pod nesprdvnym, ale konkrétnim a platnym variabilnim
symbolem. V daném pripadé vsak bylo selhanim spravce dané (ktery mél nespravné
nastaven systém pfijimani plateb) to, Ze nedoslo k odstranéni nejasnosti u platby, kterd
nebyla dostatecné specifikovana. Pokud by postupoval spravce dané zakonné, pak skoda
nemohla vzniknout.

Na zdkonny postup spravce dané se mohla jako potencialni sklidce spoléhat i banka. Mam
tedy pochybnosti o tom, Ze by se stéZovatel mohl Uspésné svého naroku vici bance domoci.
Proto nepovaZuji za pfiléhavy odkaz ministerstva na pravidlo, Ze stat je posledni dluznik,
opakované formulované v jim citované judikature, nebot v pfipadé tohoto konkrétniho
pochybeni by se stéZovatel svého ndaroku domoci nemohl. Postoj Ministerstva financi proto
i v této otazce povaiuji za nespravny.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Ing. Miroslavu Machackovi, fediteli Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
— Uzemniho pracovisté pro Prahu 10, a Ing. Zbynku Stanjurovi, ministru financi. Podle § 18
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav Zadam, aby se ve |hlté 45 dnl od jejiho doruceni
vyjadrili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.
Brno 14. prosince 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



